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ABSTRAK 
Pengaruh Komite Audit Terhadap Manajemen Laba (Studi Pada Industri 
Manufaktur yang Terdaftar di BEI) 
 
The Impact of Audit Committee in Earning Management(Study on Manufacturing 
Industry Listing in BEI) 
 
 
Melur Mutiawero 
Abdul Hamid Habbe 
Agus Bandang 
 
 
       Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh dari 
komite audit terhadap manajemen laba di perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di BEI. Karakteristik komite audit yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
independensi komite audit, ukuran komite audit, kompetensi komite audit, dan 
jumlah pertemuan komite audit. Penelitian ini menggunakan satu variabel kontrol 
yaitu ukuran perusahaan. Data yang digunakan berupa data sekunder. Populasi 
pada penelitian ini adalah 137 perusahaan manufaktur dalam tahun 2010-2012. 
Sampel yang diperoleh dengan menggunakan metode purposive sampling 
berjumlah 38 perusahaan. Metode perhitungan manajemen laba menggunakan 
model Jones. Analisis data menggunakan regresi logistik SPSS 20. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa semua variabel berpengaruh secara positif 
terhadap manajemen laba namun tidak signifikan. 
 
Kata kunci : Komite audit, manajemen laba 
 
This study aims to determine whether there are any effects of the auditcommittee 
on earnings management in companies listingin the Indonesia StockExchange. 
Audit committee characteristics that are used in this study including the 
independence of the audit committee, size of the audit committee, 
competence of the audit committee, and frequency of meetings.This study 
used the size of the companyas the control variable. The data that is used in the 
form is a secondary data. The population in this study are 137 manufacturing 
companies in the years of 2010-2012. Samples that are obtained using a 
purposive sampling method amounted to 38 companies. The method of 
calculating earnings management using the Jones model. Data analysis using 
logistic regression SPSS 20. The results showed that all variables have a positive 
influence on earnings management but it is not too significant. 
 
Keyword : Audit committee, earning management 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Manajemen laba merupakan suatu hal atau fenomena yang menarik untuk 
dibahas terkait akibat dari perlakuan manajemen. Manajemen laba dapat 
terjadi dengan cara penyusunan laporan keuangan yang menggunakan dasar 
akrual. Sistem akuntansi akrual yang terdapat pada prinsip akuntansi yang 
berterima umum memberikan kesempatan bagi manajer untuk membuat 
pertimbangan akuntansi yang akan memberi pengaruh kepada pendapatan 
yang dilaporkan. 
       Laporan keuangan merupakan bentuk pertanggungjawaban manajemen 
kepada calon investor pada umumnya dan pemegang saham pada 
khususnya. Laporan keuangan memberikan informasi yang berguna kepada 
para pengguna umumnya untuk pembuat keputusan. Oleh karena itu, 
sepatutnya laporan keuangan dapat memenuhi keperluan para pengguna 
terutama yang berkaitan dengan validitas informasi tersebut. Informasi yang 
diberikan seharusnya berupa informasi yang dapat dipercaya. Namun 
demikian, pada praktiknya laporan keuangan seringkali disalahgunakan oleh 
manajer. 
Kondisi tersebut tidak dipungkiri sebagai dampak semakin besar dan luasnya 
usaha yang harus dikelola pemilik, sehingga pemilik (shareholders) tidak lagi 
mampu mengelola usahanya secara langsung. Akibat pelimpahan dan 
pengangkatan manajer tersebut membawa berbagai konsekuensi dan 
dampak seperti yang dikemukakan oleh Berle dan Means 1934 (dalam 
Gradiyanto, 2012) bahwa adanya pemisahan kewenangan dan kepentingan 
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antara pemilik (principal) dan manajemen (agent) tersebut akan menimbulkan 
permasalahan keagenan (agency problem). 
Adapun audit merupakan suatu proses untuk mengurangi ketidakselarasan 
informasi yang terdapat antara manajer dan para pemegang saham dengan 
menggunakan pihak luar untuk memberikan pengesahan terhadap laporan 
keuangan. Auditor diharapkan dapat membatasi praktik manajemen laba 
serta membantu menjaga dan meningkatkan kepercayaan masyarakat umum 
terhadap laporan keuangan. 
Masalah keagenan tersebut timbul sebagai akibat dari sifat 
oportunistikmanajemen (agen) yang cenderung untuk lebih mengutamakan 
kesejahteraannya yang bertentangan dengan tujuan prinsipal (Jensen dan 
Meckling 1976 dalam Putri, 2011). Manajemen (agen) menganggap bahwa 
kesuksesan perusahaan dalam mencapai kinerja (performance) merupakan 
hasil kerjanya tanpa melihat kontribusi yang besar dari pihak lain termasuk di 
dalamnya adalah pemilik (sharehoders). Dalam kaitannya dengan masalah 
keagenan, beberapa ahli mengemukakan bahwa keberadaan agen dan 
prinsipal merupakan salah satu faktor yang menjadi dasartimbulnya teori 
keagenan (agency theory). 
Demikian pula pendapat yang dikemukakan oleh Ujiyantho dan Pramuka 
(2007), masalah ini dilatarbelakangi oleh adanya asimentri informasi antara 
prinsipal (owner) dan agen (manager). Prinsipal memberikan kewenangan 
penuh terhadap pengawasan operasional perusahaan terhadap agen 
sehingga memberikan peluang kepada agen untuk melakukan praktik earning 
management.Adanya asymetric information tersebut memberi peluang bagi 
manajemen untuk melakukan tindakan manajemen laba (earnings 
management). 
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Dengan diterapkannya prinsip Good Corporate Governance di 
Indonesiamaka dibutuhkan tata kelola yang baik pada suatu perusahaaan. 
Good Corporate Governance (GCG) adalah salah satu pilar dari sistem 
ekonomi pasar yang berkaitan erat dengan kepercayaan baik terhadap 
perusahaan yang melaksanakannya maupun terhadap iklim usaha di suatu 
negara. Penerapan GCG mendorong terciptanya persaingan yang sehat dan 
iklim usaha yang kondusif. Oleh karena itu, penerapan GCG oleh 
perusahaan-perusahaan di Indonesia sangat penting untuk menunjang 
pertumbuhan dan stabilitas ekonomi yang berkesinanbungan. 
Sehubungan dengan hal itu, Bursa Efek Jakarta mengeluarkan peraturan No.: 
Kep-315/BEJ/06-2000 yang kemudian disempurnakan dengan peraturan 
No.:Kep-339/BEJ/07-2001 pada tanggal 1 Juli 2001 mengenai pembentukan 
komisarisindependen, komite audit, dan sekretaris dewan bagi perusahaan 
publik yangterdaftar. Peraturan tersebut mewajibkan perusahaan tercatat 
memiliki komite audit (Suaryana, 2005). Hal ini didukung oleh Keputusan 
Ketua BAPEPAM No.Kep-29/PM/2004 yang menyatakan bahwa komite audit 
adalah komite yangdibentuk oleh Dewan Komisaris dalam rangka membantu 
melaksanakan tugas dan fungsinya. 
Praktik good corporate governance menunjukkan bahwa pembentukan 
komite audit sebagai sebuah titik pusat dalam peningkatan kualitas laporan 
keuangan. Selain itu, Bapepam juga menegaskan bahwa adanya komite 
audit, sangat membantu para dewan komisaris untuk mengawasi kegiatan 
operasional perusahaan. 
Berdasarkan hal tersebut, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian 
mengenai “Pengaruh Komite Audit Terhadap Earning Manajemen (Studi 
Pada Industri Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia)”. 
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1.2 Rumusan Masalah 
Penelitian sebelumnya yang tidak konsisten mendorong adanya  perumusan 
masalah dalam penelitian ini. Oleh karena itu, penulis tertarik untuk 
melakukan pengujian kembali mengenai karakteristik komite audit terkait 
dengan manajemen laba, yaitu: 
1. Apakah independensi komite auditberpengaruh terhadapmanajemenlaba? 
2. Apakah ukurankomite audit berpengaruhterhadapmanajemenlaba? 
3. Apakah kompetensikomite audit berpengaruhterhadapmanajemenlaba? 
4. Apakah frekuensipertemuankomite audit 
berpengaruhterhadapmanajemenlaba? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui dan menguji bagaimana 
karakteristik para komite audit dapat mempengaruhi manajemen laba, 
sebagai berikut: 
1. Memberikan bukti empiris bahwa independensi komite audit 
mempengaruhi praktik manajemen laba. 
2. Memberikan bukti empiris bahwa ukuran komite audit mempengaruhi 
praktik manajemen laba. 
3. Memberikan bukti empiris bahwa kompetensi komite audit mempengaruhi 
praktik manajemen laba. 
4. Memberikan bukti empiris bahwa frekuensi pertemuan komite audit 
mempengaruhi manajemen laba. 
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1.4 Kegunaan Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat berguna kepada berbagai pihak yang 
berkepentingan. Oleh karena itu, hasil analisis penelitian ini diharapkan 
memiliki kegunaan diantaranya: 
Kegunaan Teoretis 
Dengan dilakukannya penelitian ini, diharapkan dapat menambah 
pengetahuan yang berkaitan denganpengaruh komite audit terhadap 
manajemen laba yang dilakukan perusahaan. 
Kegunaan Praktis 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pandangan dan wawasan 
terhadap pengembanganmanajemen laba dikaitkan dengan karakteristik 
komite audit. 
 
1.5 Ruang Lingkup Penelitian 
Penulis membuat batasan-batasan penelitian agar pembahasan dalam 
penelitian ini lebih terfokus. Batasan penelitian tersebut di antaranya 
adalahruang lingkup yang menjadi cakupan wilayah penelitian adalah industri 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan periode 
waktu tiga tahun, yaitu mulai dari tahun 2010 hingga 2012. Aspek-aspek yang 
akan diteliti dalam penelitian ini adalah pengaruh manajemen laba terhadap 
independensi komite audit, ukuran komite audit, kompetensi komite audit, 
dan jumlah pertemuan komite audit. Penulis membatasi banyaknya aspek-
aspek penelitian yang akan dikaji mengingat kemampuan dan waktu 
penelitian yang terbatas. 
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1.6 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan skripsi ini mengacu pada Pedoman Penulisan Skripsi 
Fakultas Ekonomi Universitas Hasanuddin Makassar, sebagai berikut: 
BAB I : PENDAHULUAN 
Berisi mengenai latar belakang masalah, rumusan masalah, 
tujuan penelitian, kegunaan penelitian, ruang lingkup penelitian, 
dan sistematika penulisan. 
BAB II : TINJAUAN PUSTAKA 
Berisi mengenai landasan teori, penelitian terdahulu, hipotesis, 
dan kerangka pemikiran. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Berisi mengenai rancangan penelitian, tempat dan waktu, 
populasi dan sampel, jenis dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian, instrumen penelitian, dan 
analisis data. 
BAB IV : HASIL PENELITIAN 
Berisi mengenai dekripsi objek penelitian, analisis data, dan 
interpretasi hasil. 
BAB V : PENUTUP 
Berisi mengenai kesimpulan, saran, dan keterbatasan penelitian. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
2.1 Manajemen Laba 
2.1.1 Pengertian Manajemen Laba 
Belkaoui (2006:74) berpendapat bahwa para manajer memiliki fleksibilitas 
untuk memilih di antara beberapa cara alternatif dalam mencatat transaksi 
sekaligus memilih opsi-opsi yang ada dalam perlakuan akuntansi yang sama. 
Fleksibilitas ini, yang dimaksudkan untuk memungkinkan para manajer 
mampu beradaptasi terhadap berbagai situasi ekonomi dan menggambarkan 
konsekuensi ekonomi sebenarnya dari transaksi tersebut, dapat juga 
digunakan untuk memengaruhi tingkat pendapatan pada suatu waktu tertentu 
dengan tujuan untuk memberikan keuntungan bagi manajemen dan para 
pemangku kepentingan (stakeholder). Hal ini adalah satu contoh lain yang 
mencolok dari akuntansi yang dirancang. 
Manajemen laba menurut Scott (2000:369), yaitu:“Earning management is 
the choice by a manager of accounting policies so as to achieve some specific 
objective.” 
Manajemen laba menurut Davidson, Stickney, dan Weil (1987) dalam 
Pamudji dan Trihartati (2009:6) merupakan proses untuk mengambil 
langkah-Iangkah tertentu yang disengaja dalam batas-batas prinsip 
akuntansi berterima umum untuk menghasilkan tingkat yang diinginkan dari 
laba yang dilaporkan. 
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Sugiri (1998) dalam Widyaningdyah (2001:92) membagi definisi manajemen 
laba menjadi dua kelompok, yaitu: 
a. Definisi Sempit 
Earning management dalam hal ini hanya berkaitan dengan pemilihan metode 
akuntansi. Earning management dalam arti sempit ini didefinisikan sebagai 
perilaku manajer untuk “bermain” dengan komponen discretionary accruals 
dalam penentuan besarnya laba. 
b. Definisi Luas 
Earning management merupakan tindakan manajer untuk meningkatkan atau 
mengurangi laba yang dilaporkan saat ini atas unit dimana manajer 
bertanggung jawab, tanpa mengakibatkan peningkatan atau penurunan 
profitabilitas ekonomi jangka panjang unit tersebut. 
Berbagai definisi telah diberikan dalam menjelaskan manajemen laba 
sebagai suatu bentuk khusus akuntansi yang “dirancang”, dan bukannya 
akuntansi “berdasarkan prinsip”. Schipper (1989) dalam Belkaoui (2006:75) 
melihat manajemen laba sebagai suatu intervensi yang disengaja pada 
proses pelaporan eksternal dengan maksud untuk mendapatkan beberapa 
keuntungan pribadi. Hal ini diasumsikan dapat dilakukan melalui pemilihan 
metode-metode akuntansi dalam Generally Accepted Accounting Principle 
(GAAP) ataupun dengan cara menerapkan metode yang telah ditentukan 
dengan cara tertentu. 
Schipper (1989) juga melihat manajemen laba baik dari sudut pandang 
ekonomi (nyata) maupun dari sudut pandang informasional. Sudut pandang 
laba diasumsikan dengan adanya (a) eksistensi dari suatu laba ekonomi 
yang nyata yang didistribusikan dengan menggunakan manajemen laba yang 
disengaja dan/atau menggunakan kesalahan-kesalahan pengukuran yang 
terdapat dalam aturan-aturan akuntansi dan (b) pendapatan yang kacau dan 
belum dikelola, yang diperoleh dari properti-properti baru manajemen laba 
baik dari segi jumlah, bias, atau variansnya, sedangkan sudut pandang 
informasional mengasumsikan bahwa (a) pendapatan adalah salah satu 
sinyal yang digunakan untuk pertimbangan dan pengambilan keputusan, dan 
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(b) para manajer memiliki informasi pribadi yang dapat mereka gunakan 
ketika mereka memilih unsur-unsur dalam GAAP terhadap berbagai 
kumpulan kontrak yang akan menentukan pembicaraan dan perilaku mereka 
(Belkaoui, 2006:75). 
Pengaturan laba diduga muncul atau dilakukan manajer atau para pembuat 
laporan keuangan dalam proses pelaporan keuangan suatu organisasi 
karena mereka mengharapkan suatu manfaat dari tindakan yang mereka 
lakukan (Gumanti, 2000:106). Pengaturan laba menjadi menarik untuk diteliti 
karena dapat menggambarkan perilaku para manajer atau pihak manajemen 
perusahaan dalam proses pelaporan keuangan perusahaan yang 
mencerminkan hasil kinerja perusahaan dalam periode tertentu, yaitu 
kemungkinan adanya motivasi tertentu yang mendorong mereka mengatur 
laba yang dihasilkan oleh perusahaan. 
 
2.1.2 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Manajemen Laba 
 Manajer memilih kebijakan akuntansi untuk mengutamakan kepentingan 
mereka sendiri, yang belum tentu juga menjadi kepentingan perusahaan. 
Faktor-faktor manajemen laba yang diajukan Watt dan Zimmerman (1996) 
dalam Scott (2000:277)adalah:  
1. TheBonus Plan Hypothesis  
Manajemen akan memilih metode akuntansi yang memaksimalkan 
utilitasnya, yaitu bonus yang tinggi. Manajer perusahaan yang 
memberikan bonus terbesar berdasarkan earnings lebih banyak 
menggunakan metode akuntansi yang meningkatkan laba yang 
dilaporkan. Dalam kontrak bonus dikenal dua istilah yaitu bogey (tingkat 
laba terendah untuk mendapatkan bonus) dan cap (tingkat laba 
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tertinggi). Jika laba berada di bawah bogey, maka tidak akan ada bonus 
yang diperoleh manajer sebaliknya jika laba berada di atas cap, maka 
manajer juga tidak akan mendapat bonus tambahan. Jika laba bersih 
berada di bawah bogey, manajer cenderung memperkecil laba dengan 
harapan memperoleh bonus lebih besar pada periode berikutnya, begitu 
pula sebaliknya. Jadi, manajer hanya akan menaikkan laba jika laba 
bersih berada diantara bogey dan cap.  
2. The Debt Covenant Hypothesis 
Kontrak hutang jangka panjang (debt covenant) merupakan perjanjian 
untuk melindungi pemberi pinjaman (kreditur) dari tindakan-tindakan 
manajer terhadap kepentingan kreditur seperti deviden yang berlebihan 
dan pinjaman tambahan atau membiarkan modal kerja dan kekayaan 
pemilik berada di bawah tingkat yang telah ditentukan. Berdasarkan 
teori akuntansi positif, semakin dekat suatu perusahaan dengan 
pelanggaran perjanjian hutang, manajer cenderung memilih prosedur 
akuntansi yang dapat memindahkan laba periode mendatang ke periode 
berjalan.  
3. The Political Cost Hypothesis  
Semakin besar perusahaan, semakin besar pula kemungkinan 
perusahaan tersebut memilih metode akuntansi yang menurunkan laba. 
Hal tersebut dikarenakan laba yang tinggi membuat pemerintah akan 
segera mengambil tindakan seperti mengenakan peraturan antitrust, 
menaikkan pajak pendapatan perusahaan, dan lain-lain. 
Scott (2000:377-383)mengemukakan  beberapa motivasi terjadinya 
manajemen laba: 
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1) Other Contractual Motivations 
Manajer yang memiliki informasi atas laba bersih perusahaan akan 
bertindak secara opportunisticdengan memaksimalkan laba saat ini. 
2) Political Motivations  
Manajemen laba digunakan untuk mengurangi laba yang dilaporkan 
karena adanya tekanan publik yang mengakibatkan pemerintah 
menetapkan peraturan yang lebih ketat. 
3) Taxation Motivations 
Motivasi penghematan pajak menjadi motivasi manajemen laba yang 
paling nyata. Berbagai metode akuntansi digunakan dengan tujuan 
penghematan pajak pendapatan.  
4) Changes of CEO 
CEO yang mendekati masa pensiun akan cenderung menaikkan 
pendapatan untuk meningkatkan bonus mereka dan jika 
kinerjaperusahaan buruk, mereka akan memaksimalkan pendapatan 
agartidak diberhentikan. 
5) Initial Public Offering (IPO) 
Perusahaan yang akan go public belum memiliki harga pasar sehingga 
perlu menetapkan nilai saham yang akan ditawarkan. Hal 
inimenyebabkan manajer perusahaan yang go public melakukan 
manajemen laba untuk memperoleh harga yang lebih tinggi atas 
sahamnya. 
6) To Communicate Information To Investor 
Penggunaan manajemen laba untuk menyampaikan informasi kepada 
investor mungkin tampak dipertanyakan dalam pandangan teori pasar 
sekuritas efisien. Investor mungkin melihat pilihan kebijakan akuntansi 
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perusahaan ketika mengevaluasi dan membandingkan kinerja laba. 
Bagaimanapun, kita mendefinisikan efisiensi pasar relatif terhadap 
informasi publik yang tersedia. Jika manajemen laba dapat 
mengungkapkan informasi dalam internal, hal itu benar-benar dapat 
meningkatkan informasi pelaporan keuangan. 
 
2.1.3 Sasaran Manajemen Laba 
Menurut Ayres (1994) dalam Gumanti (2000:108) terdapat unsur-unsur 
laporan keuangan yang dapat dijadikansasaran untuk dilakukan manajemen 
laba yaitu : 
1. Kebijakan Akuntansi 
Keputusan manajer untuk menerapkan suatu kebijakan akuntansi yang 
wajib diterapkan oleh suatu perusahaan, yaitu antara menerapkan 
akuntansi lebih awal dari waktu yang ditetapkan atau menundanya 
sampai saat berlakunya kebijakan tersebut. 
2. Pendapatan 
Pendapatan dijadikan sebagai sasaran manajemen laba dengan 
mempercepat atau menunda pengakuan akan pendapatan. 
3. Biaya 
Menganggap sebagai ongkos (biaya) atau menganggap sebagai suatu 
tambahaninvestasi atas suatu biaya (amortize or capitalize of 
investment). 
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2.1.4 Pola Manajemen Laba 
Menurut Scott (2000:383-384)berbagai pola sering dilakukan manajer 
dalammanajemen laba, yaitu Taking a Bath, Incoming Minimization, Income 
Maximationdan Income Smoothing. 
1. Taking a Bath 
Taking a Bath terjadi apabila perusahaan harus melaporkan laba yang 
tinggi, manajerdipaksa untuk melaporkan laba yang tinggi. Konsekuensi 
yang bisadilakukan manajer adalah dengan menghapus aktiva dengan 
harapan labayang akan datang meningkat. 
2. Income Minimization 
Pola ini manajer mendapatkan laba tinggi dengan 
mempercepatpenghapusan aktiva tetap dan aktiva tak berwujud dan 
mengakuipengeluaran-pengeluaran sebagai biaya. Pada saat 
profitabilitasperusahaan sangat tinggi dengan maksud agar tidak 
mendapat perhatiansecara politis, kebijakan yang diambil dapat berupa 
penghapusan atasbarang modal dan aktiva tak berwujud, biaya iklan dan 
pengeluaran untukpenelitian dan pengembangan, hasil akuntansi untuk 
biaya eksplorasi. 
3. Income maximation 
Tindakan ini bertujuan untuk melaporkan net income yang tinggi 
untuktujuan bonus yang lebih besar. Perencanaan bonus yang didsarkan 
padadata akuntansi mendorong manajer untuk memanipulasi data 
akuntansitersebut guna menaikkan laba untuk meningkatkan pembayaran 
bonustahunan. Tindakan ini dilakukan pada saat laba perusahan 
menurun. 
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4. Income Smoothing 
Hal ini dilakukan dengan meratakan laba yang dilaporkan dengan tujuan 
untuk pelaporan eksternal, terutama bagi investor karena pada umumnya 
investor lebih menyukai laba yang relatif stabil. 
 
2.1.5 Teknik Manajemen Laba 
Ada tiga cara yang dapat digunakan untuk melakukan manajemen laba pada 
laporan keuangan, Ayres (1994) dalam Purnomo (2009:5), yaitu: 
1. Manajemen Accrual (Accrual Management) 
Manajemen akrual biasanya dikaitkan dengan segala aktivitas yang dapat 
mempengaruhi aliran kas dan juga keuntungan yang secara pribadi 
merupakan wewenang dari para manajer (manager discretions). 
Contohnya mempercepat atau menunda pengakuan pendapatan 
(revenue), menganggap sebagai suatu beban biaya atau menganggap 
sebagai suatu tambahan investasi atas suatu biaya (amortize or capitalize 
of an investment). 
2. Penerapan Kebijaksanaan Akuntansi Wajib (Adoption of Mandatory 
Accounting Changes) 
Terkait dengan suatu penerapan kebijakan akuntansi yang wajib 
dilakukan oleh perusahaan, manajer memiliki dua pilihan, yaitu apakah 
menerapkan lebih awal dari waktu yang ditetapkan atau menundanya 
sampai berlakunya kebijaksanaan tersebut. 
3. Perubahan Akuntansi Secara Sukarela (Voluntary Accounting Changes) 
Perubahan metode akuntansi secara sukarela biasanya berkaitan dengan 
upaya manajer untuk mengganti atau merubah suatu metode akuntansi 
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tertentu di antara sekian banyak metode yang sesuai dengan Prinsip-
Prinsip Akuntansi Berterima Umum. 
 
2.2 Komite Audit 
2.2.1 Pengertian Komite Audit 
Komite audit menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (2006) dalam 
Pedoman Umum Good Corporate Governance Indonesia yaitu : 
“Komite audit adalah sekelompok orang yang dipilih oleh kelompok yang lebih 
besar untuk mengerjakan pekerjaan tertentu atau untuk melakukan tugas-tugas 
khusus atau sejumlah anggota dewan komisaris perusahaan klien yang 
bertanggungjawab untuk membantu auditor dalam mempertahankan 
independensinya dari manajemen.” 
       Definisi komite adit menurut Keputusan Ketua BAPEPAM Nomor Kep-
29/PM/2004 tanggal 24 September 2004, Peraturan No. IX.I.5 
mengenaiPembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit: 
“Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh Dewan Komisaris dalam 
rangka membantu dan melaksanakan tugas dan fungsinya.” 
Komite audit (Widyati: 2013) merupakan suatu komite yang bekerja secara 
profesional dan independen yang dibentuk oleh dewan komisaris, dengan 
demikian tugasnya adalah membantu dan memperkuat fungsi dewan 
komisaris dalam menjalankan fungsi pengawasan. Komite audit diukur 
dengan menggunakan jumlah komite audit. 
Beasley (1996) dalam penelitiannya menyatakan bahwa komite audit yang 
bersifat lebih independen terhadap pengaruh manajemen akan lebih baik 
dalam mengawasi proses pelaporan keuangan. 
Keberadaan komite audit pada perusahaan publik di Indonesia secara resmi 
dimulai sejak bulan Juni 2000 dengan adanya Keputusan Direksi BEJ No: 
Ke- 315/BEJ/06/2000 perihal: Peraturan Pencatatan Efek Nomor I-A: 
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Tentang Ketentuan Umum Pencatatan Efek Bersifat Ekuitas di Bursa. Pada 
hal ini menyatakan bahwa dalam rangka penyelenggaraan pengelolaan 
perusahaan yang baik (Good CorporateGovernance), perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia wajib memiliki komisaris independen, 
komite audit, sekretaris perusahaan, keterbukaan, dan standar laporan 
keuangan per sektor. Pembentukan komite audit dilakukan dengan dasar UU 
No.19 tahun 2003 pasal 70, yang dijabarkan lebih lanjut dalam keputusan 
BAPEPAM No.29 tahun 2004 pasal 2. Pembentukan tersebut berkaitan 
dengan review sistem pengendalian internal perusahaan, memastikan 
kualitas laporan keuangan, dan meningkatkan efektivitas fungsi audit. 
Keanggotaan komite audit berdasarkan SE Direksi BEJ No. Kep-339/BEJ/07-
2001 tanggal 21 Juli 2001 mengatur bahwa: 
1) Komite audit terdiri dari sekurang-kurangnya 3 orang. 
2) Seorang komisaris independen menjadi ketua. 
3) Anggota lainnya merupakan pihak eksternal yang independen. 
4) Sekurang-kurangnya satu orang memiliki kemampuan di bidang 
akuntansi dan/atau keuangan. 
Kompetensi merupakan salah satu kualifikasi yang seharusnya dipenuhi. 
Komite audit hendaknya kompeten dalam menjalankan tugas dan perannya. 
Bapepam mensyaratkan bahwa minimal salah satu anggota komite audit 
haruslah memiliki latar belakang akuntansi dan keuangan. Memiliki latar 
belakang akuntansi dan keuangan, atau mungkin menguasai bidang tersebut 
merupakan suatu karakteristik yang melambangkan kompetensi dari komite 
audit. 
Penelitian Defon et al. (2005) menemukan bahwa penunjukan komite audit 
dengan keahlian di bidang akuntansi menimbulkan dampak positif di pasar, 
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dibandingkan penunjukan komite audit yang tidak memiliki keahlian di bidang 
akuntansi yang tidak mendapatkan respon. Hal ini menunjukkan bahwa 
penunjukan komite audit dengan latar belakang, atau mungkin pengalaman 
di bidang akuntansi, lebih memberikan kontribusi yang berdampak baik bagi 
efektifitas komite audit (Wardhani dan Joseph:2010). 
 
2.2.2 Tujuan Komite Audit 
Tujuan dibentuknya komite audit menurut Komite Nasional Good Corporate 
Governance (2002) mengenai Pedoman Pembentukan Komite Audit yang 
Efektif adalah : 
1. Pelaporan Keuangan 
Meskipun direksi dan dewan komisaris bertanggungjawab terutama atas 
laporan keuangan dan auditor eksternal bertanggungjawab hanya atas 
laporan keuangan audit ekstern, komite audit melaksanakan 
pengawasan independen atas proses laporan keuangan dan audit 
ekstern. 
2. Manajemen Risiko dan Kontrol 
Meksipun direksi dan dewan komisaris terutama bertanggungjawab atas 
manajemen risiko dan kontrol, komite audit memberikan pengawasan 
independen atas proses risiko dan kontrol. 
3. Corporate Governance 
Meksipun direksi dan dewan komisaris terutama bertanggungjawab atas 
pelaksanaan corporate governance, komite audit melaksanakan 
pengawasan independen atas proses tata kelola perusahaan. 
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2.2.3 Fungsi dan Peran Komite Audit 
Fungsi dan peran komite audit harus dengan jelas tercantum dalam 
ketentuan-ketentuan Audit Committee Charter. Fungsi dan peran komite 
audit akan berlainan tergantung kondisi suatu perusahaan tertentu. Namun, 
pada dasarnya akan mengarah pada pemberian bantuan kepada Dewan 
Komisaris dalam melaksanakan tugasnya tentang pengendalian internal dan 
pelaporan keuangan dan manajemen. 
Menurut Bradbury et al., 2004 (dalam Suaryana, 2005), komite audit 
bertugas membantu dewan komisaris untuk memonitor proses pelaporan 
keuangan oleh manajemen untuk meningkatkan kredibilitas laporan 
keuangan. Tugas komite audit meliputi menelaah kebijakan akuntansi yang 
diterapkan oleh perusahaan, menilai pengendalian internal, menelaah sistem 
pelaporan eksternal dan kepatuhan terhadap peraturan. 
 
2.2.4 Tanggung Jawab dan Tugas Komite Audit 
Keputusan Ketua BAPEPAM No.: Kep-29/PM/2004 pada tanggal 24 
September 2004 mengenai Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja 
Komite Audit, yaitu tugas dan tanggung jawab komite audit adalah untuk 
memberikan pendapat mengenai kepada Dewan Komisaris terhadap laporan 
atau hal-hal yang disampaikan oleh direksi kepada Dewan Komisaris, 
mengidentifikasi hal-hal yang memerlukan perhatian Komisaris dan 
melaksanakan tugas-tugas lain yang berkaitan dengan tugas Dewan 
Komisaris, antara lain meliputi: 
1) Melakukan penelahaan atas informasi keuangan yang akan dikeluarkan 
perusahaan seperti laporan keuangan, proyeksi, dan informasi keuangan 
lainnya. 
2) Melakukan penelahaan atas ketaatan perusahaan terhadap peraturan 
perundang-undangan di bidang Pasar Modal dan peraturan perundang-
undangan lainnya yang berhubungan dengan kegiatan perusahaan. 
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3) Melakukan penelahaan atas pelaksanaan pemeriksaan oleh auditor internal. 
4) Melaporkan kepada Komisaris berbagai risiko yang dihadapi perusahaan 
dan pelaksanaan manajemen risiko oleh direksi. 
5) Melakukan penelahaan dan melaporkan kepada Komisaris atas pengaduan 
yang berkaitan dengan Emiten atau Perusahaan Publik, dan 
6) Menjaga kerahasiaan dokumen, data, dan informasi perusahaan. 
 
2.3 Good Corporate Governance 
Konsep Good Corporate Governance pertama kali diperkenalkan oleh 
CadburyCommittee dalam laporannya yang dikenal sebagai Cadbury Report 
(1992) yang didefinisikan sebagai berikut: 
“Corporate governance is the system by which companies are directed and 
controlled. Boards of directors are responsible for the governance of their 
companies. The shareholders role in governance is to appoint the directors and 
the auditors and to satisfy themselves that an appropriate governance structure 
in place.” 
Good Corporate Governanceyang merupakan konsep yang didasarkan pada 
teori keagenan, diharapkan bisa berfungsi sebagai alat untuk memberikan 
keyakinan kepada para investor bahwa mereka akan menerima return atas 
dana yang telah mereka investasikan. Corporate governance berkaitan 
dengan bagaimana para investor yakin bahwa manajer akan memberikan 
keuntungan bagi mereka, yakin bahwa manajer tidak akan 
mencuri/menggelapkan atau menginvestasikan ke dalam proyek-proyek 
yang tidak menguntungkan berkaitan dengan dana/kapital yang telah 
ditanamkan oleh investor, dan berkaitan dengan bagaimana para investor 
mengontrol para manajer (Shleifer dan Vishny, 1997 dalam Ujiyantho dan 
Pramuka, 2007:6). Dengan kata lain corporate governance diharapkan dapat 
berfungsi untuk menekan atau menurunkan biaya keagenan (agency cost). 
Dalam Pedoman GCG Indonesia 2006 yang dikeluarkan oleh KNKG, setiap 
perusahaan harus memastikan bahwa asas GCG diterapkan dalam setiap 
aspek bisnis dan di semua jajaran perusahaan. Asas GCG yaitu transparansi, 
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akuntabilitas, responsibilitas, independensi, serta kewajaran dan kesetaraan 
diperlukan untuk mencapai kesinambungan usaha (sustainability) 
perusahaan dengan memperhatikan pemangku kepentingan. 
a. Transparansi (Transparency) 
Untuk menjaga objektivitas dalam menjalankan bisnis, perusahaan harus 
menyediakan informasi yang material dan relevan dengan cara yang mudah 
diakses dan dipahami oleh pemangku kepentingan. Perusahaan harus 
mengambil inisiatif untuk mengungkapkan tidak hanya masalah yang 
disyaratkan oleh peraturan perundang-undangan, tetapi juga hal yang penting 
untuk pengambilan keputusan oleh pemegang saham, kreditur, dan pemangku 
kepentingan lainnya. 
b. Akuntabilitas (Accountability) 
Perusahaan harus dapat mempertanggungjawabkan kinerjanya secara 
transparan dan wajar. Untuk itu, perusahaan harus dikelola secara benar, 
terukur, dan sesuai dengan kepentingan perusahaan dengan tetap 
memperhitungkan kepetingan pemegang saham dan pemangku kepentingan 
lain. Akuntabilitas merupakan prasyarat yang diperlukan untuk mencapai kinerja 
yang berkesinambungan. 
c. Resposibilitas (Responsibility) 
Perusahaan harus mematuhi peraturan perundangan-undangan serta 
melaksanakan tanggung jawab terhadap masyarakat dan lingkungan sehingga 
dapat terpelihara kesinambungan usaha dalam jangka panjang dan mendapat 
pengakuan sebagai good corporate citizen. 
d. Independensi (Independency) 
Untuk melaksanakan pelaksanaan asas GCG, perusahaan harus dikelola 
secara independen sehingga masing-masing organ perusahaan tidak saling 
mendominasi dan tidak dapat diintervensi oleh pihak lain. 
e. Kewajaran dan Kesetaraan (Fairness) 
Dalam melaksanakan kegiatannya, perusahaan harus senantiasa 
memperhatikan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan 
lainnya berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan. 
 
2.4 Teori Agensi (Agency Theory) 
Dalam teori keagenan (agency theory), hubungan agensi muncul ketika satu 
orang atau lebih (principal) mempekerjakan orang lain (agent) untuk 
memberikan suatu jasa dan kemudian mendelegasikan wewenang 
pengambilan keputusan kepada agent tersebut (Jensen dan Meckling, 1976) 
dalam Ujiyantho dan Pramuka (2007:2). Manajer sebagai pengelola 
perusahaan lebih banyak mengetahui informasi internal dan prospek 
perusahaan di masa yang akan datang dibandingkan pemilik (pemegang 
saham). Oleh karena itu sebagai pengelola, manajer berkewajiban 
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memberikan sinyal mengenai kondisi perusahaan kepada pemilik. Akan 
tetapi informasi yang disampaikan terkadang diterima tidak sesuai dengan 
kondisi perusahaan sebenarnya. Kondisi ini dikenal sebagai informasi yang 
tidak simetris atau asimetri informasi (information asymmetric) (Haris, 2004). 
Asimetri antara manajemen (agent) dengan pemilik (principal) dapat 
memberikan kesempatan kepada manajer untuk melakukan manajemen laba 
(earnings management) (Richardson, 1998) (Ujiyantho dan Pramuka, 
2007:2). 
Scott (2000:305) mendefinisikan teori agensi yaitu sebagai berikut: 
“Agency theory is a branch of game theory that studies the design of contract to 
motivative a rational agent to act on behalf of a principal when the agent’s interests 
would otherwise conflict with those of the principal.” 
Dalam ekonomi modern, pengelolaan dan pengendalian perusahaan 
semakin dipisahkan dari kepemilikan. Hal ini sejalan dengan Teori Agency 
yang menunjukkan pentingnya pada memisahkan hari ke hari manajemen 
perusahaan dari pemilik untuk manajer. Tujuan dari sistem pemisahan 
adalah untuk menciptakan efisiensi dan efektifitas dengan mempekerjakan 
agen profesional dalam mengelola perusahaan. Hal ini terjadi di mana para 
CEO perusahaan publik memiliki tanggung jawab untuk bertindak sebagai 
agen bagi pemilik. Sementara pemilik berusaha untuk memperoleh informasi 
(dengan evaluasi), mengembangkan sistem insentif untuk memastikan 
tindakan agen kepentingan pemilik. Badan teori mencoba untuk merancang 
biaya yang paling sistem informasi yang efektif. 
Namun ada masalah dalam pemisahan ini manajemen perusahaan dan 
kepemilikan juga. Manajer mungkin berusaha untuk memaksimalkan 
kepentingan sendiri-sendiri mereka dengan mengorbankan para pemegang 
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saham. Selanjutnya pemisahan ini dapat menyebabkan kurangnya 
transparansi dalam penggunaan dana dalam perusahaan dan dalam 
keseimbangan yang tepat dari kepentingan, misalnya, pemegang saham dan 
manajer dan pengendalian dan pemegang saham minoritas (FCGI, 2002). 
 
      2.4.1 Hubungan Agen Prinsipal 
Perusahaan merupakan organisasi yang terdiri dari banyak pihak. Pihak-
pihak ini terhimpun dari suatu organisasi yang berusaha untuk 
mengkolaborasikan semua sumber daya yang ada untuk tujuan yang telah 
ditetapkan. Pencapaian tujuan ini merupakan hal yang krusial bagi 
perusahaan, karena proses pencapaiannya harus dilakukan secara 
efektifdan efisien. Strategi perusahaan untuk mencapai tujuannya harus tepat, 
mengingat bisa jadi proses pencapaiannya melibatkan banyak pihak dalam 
organisasi (Yushita, 2010:58-59). 
Jensen dan Meckling (1976)menyatakan bahwa teori keagenan 
mendeskripsikan pemegang saham sebagai principal dan manajemen 
sebagai agen. Manajemen merupakan pihak yang dikontrak oleh pemegang 
saham untuk bekerja demi kepentingan pemegang saham. Untuk itu 
manajemen diberikan sebagian kekuasaan untuk membuat keputusan bagi 
kepentingan terbaik pemegang saham. Oleh karena itu, manajemen wajib 
mempertanggungjawabkan semua upayanya kepada pemegang saham. 
Menurut Watts dan Zimmerman (1986) hubungan principal dan agent sering 
ditentukan dengan angka akuntansi. Hal ini memicu agent untuk memikirkan 
bagaimana akuntansi tersebut dapat digunakan sebagai sarana untuk 
memaksimalkan kepentingannya (Yushita, 2010:59). 
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      2.4.2 Asimetri Informasi 
Schift dan Lewin (1970) dalam Yushita (2010:59) menyatakan bahwaagen 
berada posisi yang mempunyai lebih banyak informasi mengenai kapasitas 
diri,lingkungan kerja dan perusahaan secara keseluruhan dibandingkan 
dengan principal.Dengan asumsi bahwa individu-individu bertindak untuk 
memaksimalkan kepentingan diri sendiri, maka dengan informasi asimetri 
yang dimilikinya akan mendorong agen untuk menyembunyikan beberapa 
informasi yang tidak diketahui principal sehingga dalam kondisi semacam ini 
principal seringkali pada posisi yang tidak diuntungkan. 
Merujuk Agency Theory, laporan keuangan disiapkan oleh manajemen 
sebagaipertangungjawaban mereka kepada principal. Karena manajemen 
terlibat secara langsung dalam kegiatan usaha perusahaan, maka 
manajemen memiliki asimetri informasi dengan melaporkan segala sesuatu 
yang memaksimumkan utilitasnya. Creative Accountingsangat mungkin 
dilakukan oleh manajemen karena manajemen dengan asimetri informasi 
yang dimilikinya akan leluasa untuk memilih alternatif metode akuntansi. 
Manajemen akan memilih metode akuntansi tertentu jika terdapat insentif 
dan motivasi ntuk melakukannya (Yushita, 2010:60). 
Cara yang paling sering digunakan adalah dengan earnings management, 
karena laba seringkali menjadi fokus perhatian para pihak eksternal yang 
berkepentingan. Ada dua tipe asimetri informasi: adverse selection dan moral 
hazard menurut Scott (2000:10): 
1) Adverse Selection 
Adverse Selection adalah jenis asimetri informasi dalam mana satu pihak 
atau lebih yang melangsungkan/akan melangsungkan suatu transaksi usaha, 
atau transaksi usaha potensial memiliki informasi lebih atas pihak-pihak lain. 
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Adverse selection terjadi karena beberapa orang seperti manajer perusahaan 
dan para pihak dalam (insiders) lainnya lebih mengetahui kondisi kini dan 
prospek ke depan suatu perusahaan daripada para investor luar. 
2) Moral Hazard 
Moral Hazard adalah jenis asimetri informasi dalam mana satu pihak atau 
lebih yang melangsungkan atau akan melangsungkan suatu transaksi usaha 
atau transaksi usaha potensial dapat mengamati tindakan-tindakan mereka 
dalam penyelesaian transaksitransaksi mereka sedangkan pihak-pihak 
lainnya tidak. Moral Hazard dapat terjadi karena adanya pemisahan 
pemilikan dengan pengendalian yang merupakan karakteristik kebanyakan 
perusahaan besar. 
 
2.5 Discretionary Accrual 
Manajemen laba dapat terjadi karena penyusunan laporan 
keuanganmenggunakan dasar akrual. Sistem akuntansi akrual sebagaimana 
yang ada padaprinsip akuntansi yang diterima umum memberikan 
kesempatan kepada manajeruntuk rnembuat pertimbangan akuntansi yang 
akan memberi pengaruh kepadapendapatan yang dilaporkan. Dalam hal ini 
pendapatan dapat dimanipulasi melalui discretionary accruals. Menurut 
Healy (1985) dan DeAngelo (1986) yang dikutip oleh Putri (2011:27), konsep 
model akrual rnemiliki dua komponen. Komponen nondiscretionary dan 
discretionary. Komponen discretionary accruals merupakan bagian akrual 
yang dapat dimanipulasi oleh manajer. Hal ini disebabkan karena manajer 
memiliki kemampuan untuk mengontrolnya dalam jangka pendek. Sebaliknya 
komponen non-discretionary ditentukan oleh faktor-faktor luar seperti kondisi 
ekonomi atau permintaan terhadap penjualan serta faktor-faktor lain yang 
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tidak dapat dikontrol oleh pihak manajer. Discretionary accruals diantaranya 
penilaian piutang, pengakuan biaya garansi (future warranty extense) dan 
assetmodal (capitalization assets). Manajer akan melakukan manajemen 
laba denganmanipulasi akrual-akrual tersebut untuk mencapai tingkat 
pendapatan yangdinginkannya. 
Pengukuran manajemen laba dilakukan dengan dengan cara 
menghitungdiscretionary accrual. Pengukuran discretionary accrual sebagai 
proksi kualitaslaba (manajemen laba) menggunakan Model Jones (1991) 
yang dimodifikasi olehDechow et al. (1995). Model ini digunakan karena 
dinilai merupakan model yangpaling baik dalam mendeteksi manajemen laba 
(Siallagan dan Machfoedz, 2006:10). 
 
2.6 Penelitian Terdahulu 
Penelitian mengenai efektivitas komite audit telah banyak dilakukan di 
seluruh dunia. Beberapa penelitian terdahulu berhasil membuktikan 
keterkaitanantara karakteristik yang dimiliki oleh komite audit dengan kualitas 
laba padaperusahaan. 
       Suaryana (2005) dengan judul Pengaruh Komite Audit Terhadap 
Kualitas Laba dengan variabel independen keberadaan komite audit 
membuktikan bahwa koefisien respon laba perusahaan yang membentuk  
komite audit lebih besar daripada perusahaan yang tidak membentuk komite 
audit. 
       Aji (2012) melakukan penelitian dengan judul Analisis Pengaruh 
Karakteristik Komite Audit Terhadap Kualitas Laba dan Manajemen Laba di 
Bursa Efek Indonesia dengan variabel independen yaitu ukuran komite audit, 
independensi komite audit, dan frekuensi pertemuan komite audit. Hasil 
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penelitian menunjukkan bahwa faktor ukuran komite audit, komite audit 
independen dan pertemuan komite audit memberikan pengaruh terhadap 
manajemen laba namun tidak signifikan terhadap kualitas laba. 
       Putri (2011) juga melakukan penelitian dengan judul Pengaruh 
Karakteristik Komite Audit (Studi Kasus Pada Perusahaan Manufaktur yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode Tahun 2007-2009) dengan 
variabel independen yaitu independensi, ukuran, jumlah pertemuan, dan 
keberadaan financial expertise komite audit. Hasil dari penelitian ini 
menunjukkan bahwa ukuran dari komite audit mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap manajemen laba. Sementara itu,karakteristik komite audit 
yang lain tidak memiliki pengaruh yang signifikanterhadap manajemen laba. 
Gradiyanto (2012) melakukan penelitian berjudul Pengaruh Komite Audit 
Dengan Praktik Manajemen Laba (Studi Kasus Pada Perusahaan 
Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2009-2011) 
dengan variabel independen berupa independensi, ukuran komite audit, 
kompetensi dan frekuensi pertemuan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
frekuensi pertemuan komite auditberpengaruh signifikan terhadap 
manajemen laba dengan arah negatif. Sementaraitu, variabel komite audit 
lainnya seperti independensi, ukuran komite audit dankompetensi tidak 
memiliki pengaruh terhadap praktik manajemen laba. 
Pamudji (2009) melakukan penelitian dengan judul Pengaruh Independensi 
dan Efektifitas Komite Audit Terhadap Manajemen Laba dengan variabel 
independen berupa independensi komite audit, keahlian komite audit, 
frekuensi pertemuan komite audit, dan komitmen waktu komite audit. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa secara keseluruhan karakteristik komite audit 
tidak memiliki dampak yang signifikan terhadap manajemen laba. 
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2.7 Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran mengenai hubungan antar variabel penelitiandapat 
diilustrasikan pada gambar berikut ini: 
HH1H1 (-) H1(-) 
 
 H2(-)    
  
 
 H3(-) 
   
  
 H4(-) 
 
 
2.8 Perumusan Hipotesis 
Beberapa studi telah dilakukan untuk menguji pengaruh dari karakteristik 
komite audit terhadap adanya manajemen laba. Karakteristik pada penelitian 
ini berfokus pada independensi, ukuran, kompetensi, dan jumlah 
pertemuanpada komite audit. 
Syarat utama anggota komite audit adalah independensi komite audit. 
Independensi diperlukan untuk menilai keefektifan auditor internal dan untuk 
menilai independensi dan obyektivitas auditor eksternal. Anggota komite 
audit independen adalah anggota dari pihak independen yang tidak memiliki 
hubungan langsung kepada perusahaan. Semakin banyaknya anggota 
komite audit yang independen diharapkan kualitas laporan keuangan akan 
semakin baik.Keberadaan komite audit bermanfaat untuk menjamin 
transparansi, keterbukaan laporan keuangan, keadilan untuk semua 
stakeholder, dan pengungkapan semua informasi telah dilakukan oleh 
manajemen meski ada konflik kepentingan. Independensi komite audit juga 
Independensi 
Ukuran 
Kompetensi 
Jumlah Pertemuan 
Manajemen Laba 
(Discretionary Accrual) 
28 
diharapkan dapat mengecilkan kemungkinan adanya asimentri informasi di 
perusahaan. 
       Hasil penelitian yang dilakukan Pamudji (2009) menyatakan bahwa 
independensi komite audit memiliki hubungan negatif terhadap manajemen 
laba. Semakinindependen anggota tersebut, maka kualitas pelaporan 
keuangan oleh perusahaan lebih dapat dipercaya sehingga independensi 
yang dimiliki oleh komite auditdapat meminimalisasi adanya manajemen laba. 
Demikian pula dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri (2011), dan 
Gradiyanto (2012), menyatakan bahwa independensi komite audit tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap manajemen laba. Penelitian 
yang dilakukan oleh Aji (2012), independensi memberikan pengaruh yang 
signifikan terhadap terjadinya manajemen laba. Berdasarkan hal tersebut, 
hipotesis dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H1: Independensi komite auditdan manajemen laba memiliki pengaruh 
negatif. 
Karakteristik kedua yaitu ukuran komite audit. Semakin besarnya ukuran 
komite audit akan meningkatkan fungsi monitoring pada komite audit 
terhadap pihak manajemen sehingga, (prinsipal) merasa bahwa kualitas 
pelaporan oleh manajemen terjamin. Hal ini sesuai dengan asas GCG 
akuntabilitas. Akuntabilitas merupakan prasyarat yang diperlukan untuk 
mencapai kinerja yang berkesinambungan. 
Dalam penelitian yang dilakukan oleh Aji (2012) dengan judul Analisis 
Pengaruh Karakteristik Komite Audit Terhadap Kualitas Laba dan 
Manajemen Laba di Bursa Efek Indonesia, ukuran komite audit memberikan 
pengaruh terhadap manajemen laba namun tidak signifikan. Demikian pula 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri (2011) dengan judul Pengaruh 
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Karakteristk Komite Audit Terhadap Manajemen Laba menunjukkan 
pengaruh yang tidak terlalu signifikan. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis 
dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H2: Ukuran komite audit danmanajemen laba memiliki pengaruh negatif. 
Keahlian di bidang keuangan sama pentingnya bagi komite audit karena 
fungsi utama dari komite tersebut adalah mengawasi proses pelaporan 
keuangan sebuah perusahaan dalam hubungannya dengan manajemen laba. 
Penelitian yang dilakukan oleh Pamudji (2009) menyatakan bahwa keahlian 
di bidang akuntansi dan keuangan seperti yang disyaratkan oleh regulator 
berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap dengan tingkat 
manajemen laba. Hal ini menunjukkan bahwa pembentukan komite audit 
yang berkompetensi di bidang akuntansi dan keuangan hanya dilakukan 
hanya bersifat mandatoryterhadap peraturan yang berlaku. 
       Demikian pula pada penelitian yang dilakukan Putri (2011), menyatakan 
terdapat hubungan yang negatif antara financial expertisedengan adanya 
manajemen laba. Penelitian-penelitian tersebut menemukan buktibahwa 
komite audit yang terdiri dari paling tidak satu financial expertise 
akanmengurangi terjadinya manajemen laba. Berdasarkan hal tersebut, 
hipotesis dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H3: Kompetensi pada komite auditdanmanajemen laba memiliki pengaruh 
negatif. 
Hipotesis terakhir mengenai jumlah frekuensi pertemuan komite audit. 
Perusahaan yang memiliki komite audit dengan tingkat frekuensi pertemuan 
yang kecil akan cenderung menghasilkan laporan keuangan yang kurang 
berkualitas sehingga dapat dikatakan bahwa semakin besar ukuran komite 
audit dapat meminimalisasi terjadinya manajemen laba.Pertemuan dalam 
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komite audit minimal dilakukan empat bulan sekali dan berdiskusi tentang 
laporan keuangan dengan auditor ekstemal. Bapepam (2004) mensyaratkan 
bahwa komite audit mengadakan rapat sekurang-kurangnya sama dengan 
ketentuan minimal rapat dewan komisaris yang ditetapkan dalam Anggaran 
Dasar. 
       Penelitian yang dilakukan oleh Gradiyanto (2012) menunjukkan bahwa 
terdapat hubungan negatif antara frekuensi pertemuan komite audit terhadap 
manajemen laba. Demikian pula dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Pamudji (2009) dan Putri (2011), variabel ini tidak menunjukkan pengaruh 
yang signifikan. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis dapat dirumuskan 
sebagai berikut: 
H4: Jumlah pertemuan komite auditdan manajemen laba memiliki pengaruh 
negatif. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian 
Rancangan penelitian yang akan digunakan bersifat kuantitatif. Analisis 
kuantitatif dilakukan dengan menganalisis suatu permasalahan yang 
diwujudkan dengan kuantitatif. Dalam penelitian ini, analisis kuantitatif 
dilakukan dengan cara mengkuantifikasi data-data penelitian sehingga 
menghasilkan informasi yang dibutuhkan dalam analisis. 
 
3.2 Tempat dan Waktu 
Penelitian ini dilakukan dengan mengambil data dari Pojok Bursa Efek 
Indonesia di Fakultas Ekonomi dan Bisnis dan akan dilakukan pada bulan 
Juli 2013 di Makassar. 
 
3.3 Populasi dan Sampel 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas subjek atau objek 
dengan kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan yang berupa subjek atau objek 
penelitian. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan industri 
manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia. 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi.  Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan 
industri manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia sejak tahun 2010-
2012 yang memenuhi kriteria. Pemilihan sampel dalam penelitian ini 
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menggunakan metode pemilihan sampel yang didasarkan pada kriteria 
tertentu untuk memperoleh sampel yang representative terhadap populasi. 
Sampel yang diambil pada industri manufaktur dengan kriteria sebagai 
berikut: 
1. Perusahaan telah tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 
penelitian dari tahun 2010-2012.  
2. Perusahaan mempublikasikan laporan keuangan tahunan untuk periode 
31 Desember 2010-2012 dan telah diaudit oleh auditor eksternal. 
3. Perusahaan yang memiliki data laporan komite audit yang lengkap 
dikeluarkan dari sampel annual report. 
 
3.4 Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. 
Datasekunder adalah data yang diperoleh melalui sumber yang ada dan 
tidak perludikumpulkan sendiri oleh peneliti. Data yang dibutuhkan dalam 
penelitian iniberupa laporan tahunan (annual report) perusahaan-perusahaan 
tercatat periode 2010-2012. Data tersebut diperoleh dari situs Bursa Efek 
Indonesia yaituwww.idx.co.id dan Pojok Bursa Efek Indonesia Universitas 
Hasanuddin. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Dalam penelitian ini pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan dua 
metode sebagai berikut: 
1. Studi dokumentasi, yaitu penelitian yang dilakukan dengan mengadakan 
pengamatan terhadap laporan keuangan (objek) yang akan diteliti. Data 
tersebut diperoleh langsung dari situs resmi Bursa Efek Indonesia 
33 
(www.idx.co.id). Sumber-sumber data seperti laporan tahunan 
perusahaan yang menjadi sampel penelitian. 
2. Studi pustaka, yaitu penelitian yang dilakukan dengan mempelajari 
literatur yang ada hubungannya dengan penulisan skripsi ini. Hal ini 
dimaksudkan sebagai sumber acuan untuk membahas teori yang 
mendasari pembahasan masalah dan analisis yang dilakukan dalam 
penelitian. 
 
3.6  Variabel Penelitian 
Variabel adalah konstrak yang diukur dengan berbagai macam nilai untuk 
memberikan gambaran lebih nyata mengenai fenomena-fenomena. Dalam 
penelitian ini digunakan dua variabel, yaitu variabel terikat (dependent 
variable), variabel bebas (independent variable), dan variabel kontrol. 
 
3.6.1 Variabel Terikat (Dependent Variable) 
Variabel terikat (dependent variable) adalah tipe variabel yang dijelaskan 
atau dipengaruhi oleh variabel bebas. Variabel terikat dalam penelitian ini 
adalah manajemen laba. 
Untuk mendapatkan nilai discretionary accrual dilakukan denganmenghitung 
langkah-langkah berikut ini: 
1. Menghitung total accrual dengan persamaan : 
Total Accrual (TAC) = laba bersih setelah pajak (net income) – arus 
kasoperasi (cash flow from operating) 
 
2. Nilai Total Accrual (TAC) yang diestimasi dengan persamaan regresi 
OLS(Ordinary Least Square) sebagai berikut: 
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Keterangan: 
 : total accruals perusahaan i pada periode t 
 : total aset untuk sampel perusahaan i pada tahun t-1 
 : perubahan pendapatan perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t 
 : aktiva tetap (gross property plant and equipment) perusahaan tahun t 
3. Dengan menggunakan koefisien regresi diatas nilai nondiscretionary 
accruals (NDA) dapat dihitung dengan rumus: 
 
Keterangan: 
 : non discretionary accruals pada tahun t 
 : fitted coefficient yang diperoleh dari hasil regresi pada perhitungan total 
accruals 
 : perubahan piutang perusahaan i pada tahun t-1 ke tahun t 
 
4. Menghuting dicretionary accrual dengan persamaan: 
 
Keterangan: 
 : discretionary accruals pada perusahaan i pada periode t 
 
3.6.2 Variabel Independen 
Variabel independen (bebas) adalah tipe variabel yang menjelaskan atau 
mempengaruhi variabel lain. Variabel independen yang digunakan dalam 
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penelitian ini yaitu independensi, ukuran (jumlah), kompetensi, dan jumlah 
pertemuan komite audit. 
 
3.6.2.1 Independensi Komite Audit 
Independensi komite audit pada penelitian ini merupakan keadaan dimana 
para anggota dari komite audit harus diakui sebagai pihak independen. 
Anggotakomite audit harus bebas dari setiap kewajiban kepada perusahaan 
tercatat. Selainitu, para anggota juga tidak memiliki suatu kepentingan 
tertentu terhadapperusahaan tercatat atau direksi atau komisaris perusahaan 
tercatat serta harusbebas dari keadaan yang dapat menyebabkan pihak lain 
meragukan sikapindependensinya. Pengukuran variabel ini menggunakan 
presentase antaraanggota yang independen menurut ketentuan BAPEPAM 
terhadap jumlah seluruhanggota komite audit. Independensi Komite Audit 
diperoleh dari perhitungan sebagai berikut: 
 
 
3.6.2.2 Ukuran Komite Audit 
Berdasarkan Surat Edaran Bapepam Nomor. SE-03/PM/2000 menyatakan 
bahwa komite audit pada perusahaan publik Indonesia terdiri dari sedikitnya 
tiga orang anggota dan diketuai oleh Komisaris Independen perusahaan 
dengan dua orang eksternal yang independen. Ukuran komite audit dalam 
penelitian ini diukur dengan jumlah angka absolut anggota di dalam komite 
audit (Pamudji et al., 2009). 
ACSIZE = jumlah komite audit 
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3.6.2.3 Kompetensi Komite Audit 
Sesuai peraturan Bapepam tentang komite audit bahwa perusahaan wajib 
memiliki setidaknya tiga orang anggota komite audit, salah satunyaadalah 
komisaris independen, yang bertindak sebagai komite audit,sedangkan dua 
anggota lainnya harus pihak independen yang salah satunyamempunyai 
keahlian akuntansi dan/atau keuangan (financial expertise).Komite audit 
yang terdiri dari paling tidak satu anggota yang memiliki keahlian dibidang 
finansial akan lebih efektif dalam mendeteksi kesalahan penyajian yang 
material. Variabel ini diukur dengan cara mencari presentase dari jumlah 
anggotakomite audit yang merupakan financial expertise terhadap jumlah 
anggota komite audit keseluruhan. Perhitungan kompetensi komite audit 
(Pamudji et al., 2009): 
 
 
3.6.2.3 Jumlah Pertemuan 
Komite audit memiliki pedoman kerja yang dituangkan dalam Pedoman. 
Komite Audit oleh Bapepam menyebutkan bahwa komite audit wajib 
mengadakanpertemuan minimal sebanyak 4 (empat) kali dalam setahun 
untuk mendiskusikanpelaporan keuangan dengan auditor eksternal. Variabel 
ini diukur secara numeral,yaitu dilihat dari jumlah nominal pertemuan yang 
dilakukan oleh komite audit dalam tahun berjalan. 
Komite Audit biasanya perlu untuk mengadakan rapat sedikitnya empat kali 
dalam setahun untuk melaksanakan kewajiban dantanggungjawabnya yang 
menyangkut soal sistem pelaporan keuangan (KNKG,2002). Variabel 
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frekuensi pertemuan komite audit diukur dari jumlahpertemuan yang 
dilaksanakan dalam satu tahun (Pamudji et al., 2009). 
 
 
3.8 Analisis Data 
3.8.1Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data 
yangdilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum 
danminimum. Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui 
gambaran 
mengenai karakteristik komite audit pada perusahaan publik manufaktur 
yangterdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
 
3.8.2.1 Uji Asumsi Normalitas 
Uji normalitas dimaksudkan untuk mengetahui apakah residual model regresi 
yang ditelitiberdistribusi normal atau tidak. Metode yang digunakan untuk 
menguji normalitas adalah denganmenggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. 
Jika nilai signifikansi dari hasil uji Kolmogorov-Smirnov > 0,05,maka asumsi 
normalitas terpenuhi. 
 
3.8.2.2 Uji Asumsi Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas merupakan adanya korelasi linier yang tinggi (mendekati 
sempurna) diantara dua/lebih variabel bebas. Multikolinieritas diuji dengan 
menghitung nilai VIF (Variance Inflating Factor). Bila nilai VIF lebih kecildari 
5 maka tidak terjadi multikolinieritas atau non multikolinieritas. 
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3.8.2.3 Uji Asumsi Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas adalah suatu keadaan dimana masing-masing 
kesalahan pengganggu mempunyai varian yang berlainan. 
Heteroskedastisitas diuji dengan menggunakan uji koefisien korelasi Rank 
Spearman yaitu mengkorelasikan antara absolut residual hasil regresi 
dengan semua variabel bebas. Bila signifikansi hasil korelasi lebih kecil dari 
0,05 (5%) maka persamaan regresi tersebut mengandung 
heteroskedastisitas dan sebaliknya berarti non heteroskedastisitas atau 
homoskedastisitas. Heteroskedastisitas diuji dengan menggunakan uji 
koefisien korelasi Rank Spearman yaitu mengkorelasikan antara absolut 
residual hasil regresi dengan semua variabel bebas. 
 
3.8.2.4 Uji Asumsi Autokorelasi 
Autokorelasi adalah suatu keadaan di mana terdapat suatu korelasi 
(hubungan) antara residual tiap seri. Pemeriksaan autokorelasi 
menggunakan metode Durbin-Watson, di mana jika nilai d dekat dengan 2, 
maka asumsi tidak terjadi autokorelasi terpenuhi. 
 
3.8.3 Uji Hipotesis 
Dalam penelitian ini menggunakan metode regresi berganda. 
Regresiberganda digunakan untuk menjelaskan varians suatu variabel 
independen yangberbeda interval atau dikotomi (variabel dummy) pada 
tingkat signifikan tertentu. 
       Persamaan regresinya yaitu sebagai berikut: 
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Keterangan: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.8.3.1 Uji t 
Pengujian ini dilakukan untuk menguji apakah masing-masing 
variabelindependen memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel 
dependen.Kriteria pengujian adalah: 
1. Ho diterima jika nilai probabilitas (sig t) > (0,05) dan p value > 0,05 
2. Ho ditolak jika nilai probabilitas (sig t) < (0,05) dan p value < 0,05 
 
3.8.3.2 Uji F 
Uji statistik F digunakan untuk mengetahui apakah semua 
variabelindependen yang dimasukkan dalam model regresi mempunyai 
pengaruh secarabersama-sama (simultan) terhadap variabel dependen. 
Apabila nilai probabilitas signifikansi <0.05, maka variabel independen 
secara bersama-samamempengaruhi variabel dependen. 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Deskipsi Objek Penelitian 
       Analisis dan pembahasan yang tersaji pada bab ini akan menunjukkan 
hasil dari analisis data berdasarkan pengamatan variabel independen 
maupun variabel dependen yang digunakan dalam model analisis regresi 
untuk mengetahui apakah komite audit berpengaruh terhadap manajemen 
laba. 
       Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan-
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI dengan periode penelitian 
2010 hingga tahun 2012 yang berjumlah 137. Metode pengambilan sampel 
yang digunakan adalah purposive sampling, yaitu metode pengambilan 
sampel yang dilakukan sesuai dengan tujuan penelitian yang telah 
ditetapkan. Hasil yang diperoleh berjumlah 35 perusahaan. 
 
4.2 Analisis Data 
4.2.1 Analisis Data Deskriptif 
Statistikdeskriptifmemberikangambaranataudeskripsisuatudatayang dilihat 
dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, minimum, maksimum,dan varian. 
Sebelum melakukan pengujian asumsi klasik dan pengujian regresi, terlebih 
dahulu disajikan statistik deskriptif untuk variabel bebas dan terikat yang 
dapat dilihat dalam tabel 4.1 berikut ini: 
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Tabel 4.1 
Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Manajemen Laba (Y) 105 -0,4785 0,3960 -0,000957 0,1286640 
Independensi Komite Audit 
(X1) 
105 0 1 0,85 0,361 
Ukuran Komite Audit (X2) 105 2 5 3,09 0,419 
Kompetensi Komite Audit 
(X3) 
105 0,20 1,00 ,5748 0,24703 
Jumlah Pertemuan Komite 
Audit (X4) 
105 1 44 6,55 6,974 
Size 105 11,27 17,10 13,7551 1,53256 
Valid N (listwise) 105     
 
       Berikut ini adalah pendeskripsian data darisampel perusahaan yang 
memenuhi syarat. 
Tabel tersebut menunjukkan bahwa nilai manajemen laba (Y) adalah adalah 
antara -0,4785 sampai dengan 0,3960 dengan rata-rata sebesar -0,000957 
dan standar deviasi sebesar 0,1286640. Nilai negatif berarti perusahaan 
melakukan manajemen laba dengan menurunkan laba dan nilai yang positif 
berarti perusahaan menaikkan laba. 
Independensi komite audit (X1) dengan rata-rata sebesar 0,85 dan standar 
deviasi sebesar 0,361. Berdasarkan nilai rata-ratanya, perusahaan 
manufaktur telah memenuhi persyaratan untuk independensi komite.Hal ini 
menunjukkan sebagian besar anggota komite audit dalam struktur dewan 
komisaris perusahaan di Indonesia adalah berasal dari luaremiten sehingga 
independen. 
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Ukuran komite audit (X2) berkisar antara 2 sampai dengan 5 orang dengan 
rata-rata sebesar 3,09 dan standar deviasi sebesar 0,419. Hal ini 
menjelaskan bahwa rata-rata perusahaan telah memenuhi persyaratan untuk 
jumlah komite audit di dalam tiap perusahaan, yaitu minimal memiliki 3 orang 
anggota komite audit. 
Kompetensi komite audit (X3) adalah berkisar antara 0,20 sampai dengan 
1,00 dengan rata-rata sebesar 0,5748 dan standar deviasi sebesar 0,24704. 
Data ini menunjukkan bahwa sebagian besar anggota komite audit memiliki 
latar belakangpendidikan akuntansi atau keuangan pada perusahaan di 
Indonesia sebesar 57%. 
Jumlah Pertemuan Komite  Audit (X4) antara 1 sampai dengan 44 dengan 
rata-rata sebesar 6,55 dan standar deviasi sebesar 6,974.Hal ini 
menunjukkan sebagian besar perusahaan telah memenuhi ketentuan BEI 
untuk mengadakan pertemuan rapat komite audit minimal empat kali dalam 
setahun. 
Ukuran Perusahaan (Size) antara 11,27 sampai dengan 17,10 dengan rata-
rata sebesar 13,7551 dan standar deviasi sebesar 1,53256. Hal ini 
menunjukkan bahwa Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa sebaran 
data variabel SIZE tergolong baik. 
 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Asumsi yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah uji normalitas, uji 
heteroskedastisitas, uji multikolinearitas, dan uji autokorelasi. 
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4.2.2.1 Uji Normalitas Data 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2006) dalam 
Gradiyanto (2012). Uji normalitas yang dipergunakan adalah dengan melihat 
grafik histogram yang membandingkan antara data observasi dan distribusi 
yang mendekati normal. Namun demikian hanya melihat grafik histogram 
dapat menyesatkan khususnya untuk jumlah sampel yang kecil. mendekati 
sumbu diagonalnya. Metode yang lebih meyakinkan adalah dengan melihat 
normal probability plot yang membandingkan distribusi kumulatif dari 
distribusi normal. Jika distribusi data residual normal, maka garis yang 
menggambarkan data sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya 
(Ghozali, 2006) dalam Gradiyanto (2012). 
Hasil uji normalitas di dapatkan dari tabel Kolmogorov berikut: 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 105 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation ,12490944 
Most Extreme Differences 
Absolute ,087 
Positive ,080 
Negative -,087 
Kolmogorov-Smirnov Z ,888 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,409 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Hasil ini dapat diperkuat dengan hasil uji one sample Kolmogorov-Smirnov 
dimana nilai p value hasil ujinya adalah 0,409 yang lebih besar dari tingkat 
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signifikan α = 0,05. Maka dapat disimpulkan residual memenuhi asumsi 
distribusi normal. 
Gambar 4.1 
Grafik Normal Plot 
 
 
Gambar di bawah ini menunjukkan bahwa titik-titik pada grafik telah 
mendekati atau hampir berhimpit dengan sumbu diagonal atau membentuk 
sudut 45 derajat dengan garis mendatar. Interpretasinya adalah bahwa nilai 
residual pada kedua model telah terdistribusi secara normal. 
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4.2.2.2 Uji Heteroskedastisitas 
Pengujian ini digunakan untuk menguji apakah dalam model 
regresiditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (Ghozali, 2006). 
Ujimultikolinearitas dilakukan dengan menggunakan nilai variance inflation 
factor(VIF). Model dinyatakan terbebas dari gangguan multikolinearitas 
jikamempunyai nilai VIF di bawah 10 atau tolerance di atas 0,1. 
Uji Heteroskedastisitas dilakukan dengan memplotkan grafik antara SRESID 
dengan ZPRED di mana gangguan heteroskedastisitas akan tampak dengan 
adanya pola tertentu pada grafik. 
       Tampak pada diagram di atas bahwa model tidak mempunyai gangguan 
heteroskedastisitas karena tidak ada pola tertentu pada grafik. Titik-titik pada 
grafik relatif menyebar baik di atas sumbu nol maupun dibawah sumbu nol. 
Berikut adalah uji heteroskedastisitas pada kedua model dalam penelitian ini: 
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Gambar 4.5 
Uji Heteroskedastisitas 
 
 
       Uji heteroskedasitisitas juga dapat diliat dari hasil korelasi Rank 
Spearman yaitu mengkorelasikan antara absolut residual hasil regresi 
dengan semua variabel bebas. Berikut hasil korelasi rank spearman: 
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Tabel Rank Spearman 
 
Correlations 
 Unstandardized 
Residual 
Spearman's rho 
Independensi Komite Audit 
(X1) 
Correlation Coefficient -,001 
Sig. (2-tailed) ,993 
N 105 
Ukuran Komite Audit (X2) 
Correlation Coefficient -,080 
Sig. (2-tailed) ,415 
N 105 
Kompetensi Komite Audit 
(X3) 
Correlation Coefficient ,088 
Sig. (2-tailed) ,373 
N 105 
Jumlah Pertemuan Komite 
Audit (X4) 
Correlation Coefficient -,031 
Sig. (2-tailed) ,756 
N 105 
Size 
Correlation Coefficient -,011 
Sig. (2-tailed) ,908 
N 105 
 
Berdasarkan hasil uji korelasi rank spearman diketahui bahwa korelasi 
antara variabel bebas dengan nilai residual semuanya tidak bersifat 
signifikan karena nilai signifikansinya lebih besar dari α 5%, sehingga asumsi 
non heterokedastisitas dalam model regresi telah terpenuhi. 
 
4.2.2.3 Uji Multikolinearitas 
Pengujian ini digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (Ghozali, 2006). Uji 
multikolinearitas dilakukan dengan menggunakan nilai variance inflation 
factor (VIF). Model dinyatakan terbebas dari gangguan multikolinearitas jika 
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mempunyai nilai VIF di bawah 10 atau tolerance di atas 0,1. Berikut adalah 
uji Multikolinearitas dalam penelitian ini: 
Tabel 4.2 
Uji Multikolinearitas 
Variabel Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
   
Independensi 
Komite Audit (X1) 
0,995 1,005 
Ukuran Komite 
Audit (X2) 
0,440 2,272 
Kompetensi 
Komite Audit (X3) 
0,803 1,245 
Jumlah Pertemuan 
Komite Audit (X4) 
0,477 2,094 
Size 0,920 1,086 
 
Tabel di atas memberikan semua nilai VIF di bawah 10 atau nilai tolerance di 
atas 0,1. Berarti tidak terdapat gejala multikolinearitas pada keempat 
variabel dalam penelitian ini.  
 
4.2.3.4Uji Autokorelasi 
Autokorelasi adalah suatu keadaan di mana terdapat suatu korelasi 
(hubungan) antara residual tiap seri. Pemeriksaan autokorelasi 
menggunakan metode Durbin-Watson, di mana jika nilai d dekat dengan 2, 
maka asumsi tidak terjadi autokorelasi terpenuhi. 
Tabel Durbin Watson 
Durbin-Watson 
1,894 
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Dari hasil analisis didapatkan Durbin Watson 1,894. Nilai tersebut mendekai 
2, maka asumsi tidak terjadi autokorelasi terpenuhi. 
 
4.2.4 Uji Goodness of Fit 
Uji goodness of fit adalah untuk melihat kesesuaian model, atau seberapa 
besar kemampuan variabel bebas dalam menjelaskan varians variabel 
terikatnya (Ghozali, 2006). Berikut adalah hasil perhitungan nilai R dan 
koefisien determinasi dalam penelitian ini: 
Tabel 4.3 
Uji Goodness of Fit 
Model R R Square 
1 0,240 0,058 
 
Tabel tersebut memberikan nilai R sebesar 0,240 dan koefisien determinasi 
sebesar 0,058. Tampak bahwa kemampuan variabel bebas dalam 
menjelaskan varians variabel terikat adalah relatif rendah yaitu hanya 
sebesar 5,8% pada model. Masih terdapat 94,2% varians variabel terikat 
yang belum mampu dijelaskan oleh variabel bebas dalam model. 
 
4.2.5 Uji F 
Uji F (uji simultan) adalah untuk melihat pengaruh variabel bebas secara 
bersama-sama terhadap variabel terikatnya yaitu Manajemen Laba (Y). 
Berikut adalah nilai F hitung dalam penelitian ini: 
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Tabel 4.4 
Uji F 
F Sig. 
1,208 0,311 
 
Tampak bahwa nilai F hitung pada model adalah sebesar 1,208 dengan taraf 
signifikansi sebesar 0,311. Hal ini menunjukkan bahwa variabel bebas dan 
kontrol secara serempak tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap manajemen laba pada signifikansi 5%.  
 
4.2.6 Uji t 
Uji t (parsial) adalah untuk melihat pengaruh variabel-variabel bebas secara 
parsial terhadap variabel terikatnya. 
Tabel 4.5 
Uji t Model 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 0,117 ,0193  0,606 0,546 
Independensi Komite 
Audit (X1) 
-0,012 0,035 -0,035 -0,357 0,722 
Ukuran Komite Audit (X2) -0,021 0,045 -0,067 -0,458 0,648 
Kompetensi Komite Audit 
(X3) 
-0,087 0,057 -0,166 -1,528 0,130 
Jumlah Pertemuan Komite 
Audit (X4) 
0,004 0,003 0,191 1,350 0,180 
Size -0,001 0,009 -0,014 -0,140 0,889 
. 
Tabel di atas menunjukkan bahwa Independensi Komite Audit (X1) 
mempunyai t hitung sebesar -0,357 dengan taraf signifikansi sebesar 0,722. 
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Nilai signifikansi di atas 0,05 menunjukkan bahwa Independensi Komite 
Audit (X1) tidak mempunyai pengaruh terhadap Manajemen Laba (Y). 
Koefisien variabel menunjukkan arah yang negatif. Dengan demikian 
hipotesis 1 dalam penelitian ini ditolak.  
Ukuran Komite Audit (X2) mempunyai t hitung sebesar -0,458 dengan taraf 
signifikansi sebesar 0,648. Nilai signifikansi di atas 0,05 menunjukkan bahwa 
Ukuran Komite Audit (X2) tidak mempunyai pengaruh terhadap Manajemen 
Laba (Y). Koefisien variabel menunjukkan arah yang negatif. Dengan 
demikian hipotesis 2 dalam penelitian ini ditolak.  
Kompetensi Komite Audit (X3) mempunyai t hitung sebesar -1,528 dengan 
taraf signifikansi sebesar 0,130. Nilai signifikansi di atas 0,05 menunjukkan 
bahwa Kompetensi Komite Audit (X3) tidak mempunyai pengaruh terhadap 
Manajemen Laba (Y). Namun koefisien variabel menunjukkan arah yang 
negatif. Dengan demikian hipotesis 3 dalam penelitian ini ditolak.  
Jumlah Pertemuan Komite Audit (X4) mempunyai t hitung sebesar 1,350 
dengan taraf signifikansi sebesar 0,180. Nilai signifikansi di atas 0,05 
menunjukkan bahwa Jumlah Pertemuan Komite Audit (X4) tidak mempunyai 
pengaruh terhadap Manajemen Laba (Y). Namun koefisien variabel 
menunjukkan arah yang positif. Dengan demikian hipotesis 4 dalam 
penelitian ini ditolak.  
Ukuran Perusahaan (SIZE) mempunyai t hitung sebesar -0,140 dengan taraf 
signifikansi sebesar 0,889. Nilai signifikansi di atas 0,05 menunjukkan bahwa 
Ukuran Perusahaan (Size) tidak mempunyai pengaruh terhadap Manajemen 
Laba (Y). Namun koefisien variabel menunjukkan arah yang negatif. Dengan 
demikian hipotesis 5 dalam penelitian ini ditolak.  
4.3 Interpretasi Hasil 
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Hasil pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa variabel independensi 
komite audit (X1)tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba ke arah 
negatif. Hal ini dibuktikan berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang 
menunjukkan bahwa taraf signifikansi untuk variabel ini sebesar 0,722 dan 
nilainya lebih besar daripada 0,05 (5%) dengan koefisien sebesar -0,357 
sehingga penelitian ini menolak hipotesis pertama yang menyatakan bahwa 
independensi komite audit dan manajemen laba memiliki pengaruh negatif. 
Hal ini tidak mendukung penelitian yang dilakukan Beasley (1996:448) 
bahwakomite audit yang bersifat lebih independen terhadap pengaruh 
manajemen laba akan lebih baik dalam mengawasi proses pelaporan 
keuangan.Selain itu, hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian 
yang dilakukan Klein (2002) dalam Pamudji (2009) yang menyatakan bahwa 
terdapat hubungan negatif antara komite audit independen dan akrual tidak 
normal sebagai proksi manajemen laba. Penelitian yang dilakukan Pamudji 
(2009) juga mendukung hal ini. 
Namun tidak demikian dengan penelitian yang dilakukan oleh Gradiyanto 
(2012). Hasil penelitian tersebut mendukung dan menyatakan bahwa 
independensi komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen 
laba. 
Independensi komite audit merupakan hal terpenting yang harus dimiliki oleh 
anggota komite audit. Kinerja komite audit menjadi efektif jika para 
anggotanya memiliki independensi dalam menyatakan sikap dan pendapat. 
Bapepam (2004) merekomendasikan beberapa persyaratan yang berkaitan 
dengan independensi komite audit. Oleh karena itu, dapat disimpulkan 
bahwa penelitian ini belum mendukung rekomendasi Bapepam. 
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      Hasil pengujian untuk variabel independen yang kedua, yaitu ukuran 
komite audit (X2) menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak memiliki 
pengaruh terhadap manajemen laba ke arah negatif. Hal ini dibuktikan 
dengan nilai t hitung sebesar -0,458 dengan taraf signifikansi sebesar 0,648 
serta nilai signifikansi di atas 0,05 (5%) sehingga penelitian ini menolak 
hipotesis kedua yang menyatakan bahwa ukuran komite audit dan 
manajemen laba memiliki pengaruh negatif. 
       Penelitian ini tidak mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan Aji 
(2011) bahwa faktor ukuran komite audit memberikan pengaruh terhadap 
manajemen laba namun tidak terlalu signifikan.Demikian pula dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Putri (2011) yang menyatakan bahwa faktor 
ukuran komite audit memberikan pengaruh terhadap manajemen laba. 
Dari hasil ini dapat dikatakan bahwa ukuran komite audit kurang mampu 
menunjang efektivitas kinerja dari komite audit tersebut. Hasil penelitian ini 
bertentangan dengan teori dasar Pierce dan Zahra(1992) dalam Anggarini 
(2010) karena seharusnya efektivitas komite audit akan meningkat bila 
ukuran komite audit meningkat karena memiliki sumber daya lebih untuk 
menangani masalah-masalah yang dihadapi oleh perusahaan. Namun hal ini 
konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Gradiyanto (2012) yaitu 
ukuran komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba. 
       Hasil pengujian untuk variabel independen yang ketiga, yaitu 
kompetensi komite audit (X3) menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak 
memiliki pengaruh terhadap manajemen laba ke arah negatif. Hal ini 
dibuktikan dengan nilai t hitung sebesar -1,528 dengan taraf signifikansi 
sebesar 0,130 serta nilai signifikansi di atas 0,05 (5%) sehingga penelitian ini 
54 
menolak hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa ukuran komite audit dan 
manajemen laba memiliki pengaruh negatif. 
       Hal ini mendukung penelitian yang dilakukan Pamudji (2009) yang 
menyatakan bahwa keahlian komite audit memiliki pengaruh positif namun 
tidak signifikan terhadap Discretionary Accruals (DACC) dan bertentangan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri (2011). 
Komite audit yang berkeahlian di bidang akuntansi dan keuangan 
diharapkan dapat mengurangi tindak manajemen laba yang opportunistik. 
Namun, hasil penelitian ini bertentangan dengan pemyataan tersebut. 
Berdasarkan kenyataan yang ada, hal itu disebabkan oleh adanya 
kenyataan bahwa pembentukan komite audit yang mempunyai keahlian di 
bidang akuntansi dan keuangan hanya didasarkan pada peraturan yang 
berlaku (Khomsiyah 2005) dalam Pamudji (2009). 
       Hasil pengujian untuk variabel independen yang keempat, yaitu jumlah 
pertemuan komite audit (X4) menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak 
memiliki pengaruh terhadap manajemen laba ke arah negatif. Hal ini 
dibuktikan dengan nilai t hitung sebesar 1,350dengan taraf signifikansi 
sebesar 0,180 serta nilai signifikansi di atas 0,05 (5%) sehingga penelitian ini 
menolak hipotesis keempat yang menyatakan bahwa jumlah pertemuan 
komite audit dan manajemen laba memiliki pengaruh negatif. 
       Penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Gradiyanto (2012) dan Aji (2012) yang menyatakan bahwa frekuensi 
pertemuan komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba akan 
tetapi mendukung penelitian yang dilakukan Pamudji (2009). 
Jumlah pertemuan yang rutin antar anggota komite audit diharapkan dapat 
mengurangi tingkat manajemen laba. Namun dari hasil penelitian, 
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pembentukan komite audit dalam perusahaan hanya bersifat mandatory 
terhadap peraturan yang ada. Hal tersebut menyebabkan komite audit belum 
melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya secara maksimal sehingga 
fungsi dan perannya tidak efektif. Ada kemungkinan bahwa pertemuan 
komite audit jarang dihadiri baik oleh pihak manajemen maupun oleh auditor 
ekstemal sehinggapermasalahan yang terdapat dalam proses laporan 
keuangan tidak terungkap sehingga tidak diketahui oleh komite audit. 
       Hasil pengujian logistik untuk variabel kontrol, yaitu ukuran perusahaan 
menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak memiliki pengaruh terhadap 
manajemen laba ke arah negatif. Hal ini dibuktikan dengan nilai t hitung 
sebesar -0,140dengan taraf signifikansi sebesar 0,889serta nilai signifikansi 
di atas 0,05 (5%) sehingga penelitian ini menolak t yang menyatakan bahwa 
jumlah pertemuan komite audit dan manajemen laba memiliki pengaruh 
negatif. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
 
Penelitianinibertujuanuntukmemperolehbuktiempirismengenai 
pengaruhkomiteaudityangterdiridariindependensikomiteaudit, 
ukurankomiteaudit, kompetensikomiteaudit, dan jumlah pertemuan 
komiteterhadapkemungkinan perusahaanmelakukan manajemen laba.Sesuai 
pembahasanhasilyangtelahdilakukanpadababsebelumnya,makadapatdiambil 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Independensi komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen 
laba. 
2. Ukuran komite audit tidak mempunyai pengaruh terhadap manajemen 
laba. 
3. Kompetensi komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen 
laba. 
4. Jumlah pertemuan komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap 
manajemen laba. 
5. Ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba. 
 
5.2 Saran 
       Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dikemukakan 
sebelumnya maka peneliti memberikan beberapa saran baik bagi penelitian 
selanjutnya sebagai berikut: 
1. Untuk Badan Pengawas Pasar Modal (Bapepam) dan Bursa Efek 
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Indonesia, pengawasan terhadap kewajiban komite audit pada setiap 
perusahaan harus dilakukan dengan lebih ketat dan tegas 
2. Untuk penelitian selanjutnya, selain menggunakan informasi annual report  
perusahaan dapat menggunakan informasi komite audit dari data lain 
sebagai pelengkap data penelitian. Penggunaan data lain dapat diperoleh 
dari data Ikatan Komite Audit Indonesia (IKAI) maupun data yang 
diperoleh langsung dari emiten. 
3. Untuk penelitian selanjutnya, diharapkan dapat lebih baik mengukur 
komite audit dengan faktor-faktor kualitatif lainnya seperti kualitas diskusi 
budaya dan dinamika pertemuan komite audit yang mungkin memiliki 
pengaruh pada kinerja komite audit. 
 
5.3 Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain: 
1. Keberadaan komite audit yang diterapkan perusahaan publik meskipun 
telah menjadi peraturan Bapepam, tetapi masih ada beberapa 
perusahaan yang belum mengimplementasikannya sehingga jumlah 
sampel pada tiap tahun berbeda. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan empat variabel karakteristik komite 
audit, yaitu independensi komite audit, ukuran komite audit, kompetensi 
komite audit, dan jumlah pertemuan komite audit. 
3. Objek penelitian ini terbatas pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia sehingga tidak bisa digeneralisasikan di semua 
sektor. 
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Lampiran 1 
Analisis Perhitungan Beta 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Model Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
PPEt/At-1, 
deltaREV/At-1, 
1/(At-1)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: TACt/At-1 
b. All requested variables entered. 
 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,216
a
 ,047 ,018 ,36326139 
a. Predictors: (Constant), PPEt/At-1, deltaREV/At-1, 1/(At-1) 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression ,653 3 ,218 1,649 ,183
b
 
Residual 13,328 101 ,132   
Total 13,981 104    
a. Dependent Variable: TACt/At-1 
b. Predictors: (Constant), PPEt/At-1, deltaREV/At-1, 1/(At-1) 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,045 ,075  ,606 ,546 
1/(At-1) 17479,319 11128,929 ,155 1,571 ,119 
deltaREV/At-1 -,124 ,090 -,137 -1,383 ,170 
PPEt/At-1 -,039 ,147 -,027 -,268 ,789 
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a. Dependent Variable: TACt/At-1 
 
Lampiran 2 
Analisis Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Manajemen Laba (Y) 105 -,4785 ,3960 -,000957 ,1286640 
Independensi Komite Audit 
(X1) 
105 0 1 ,85 ,361 
Ukuran Komite Audit (X2) 105 2 5 3,09 ,419 
Kompetensi Komite Audit 
(X3) 
105 ,20 1,00 ,5748 ,24703 
Jumlah Pertemuan Komite 
Audit (X4) 
105 1 44 6,55 6,974 
Size 105 11,27 17,10 13,7551 1,53256 
Valid N (listwise) 105     
 
Lampiran 3 
Analisis Regresi Berganda 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Model Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Size, 
Independensi 
Komite Audit 
(X1), Jumlah 
Pertemuan 
Komite Audit 
(X4), 
Kompetensi 
Komite Audit 
(X3), Ukuran 
Komite Audit 
(X2)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Manajemen Laba (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
63 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,240
a
 ,058 ,010 ,1280249 1,894 
a. Predictors: (Constant), Size, Independensi Komite Audit (X1), Jumlah Pertemuan Komite 
Audit (X4), Kompetensi Komite Audit (X3), Ukuran Komite Audit (X2) 
b. Dependent Variable: Manajemen Laba (Y) 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression ,099 5 ,020 1,208 ,311
b
 
Residual 1,623 99 ,016   
Total 1,722 104    
a. Dependent Variable: Manajemen Laba (Y) 
b. Predictors: (Constant), Size, Independensi Komite Audit (X1), Jumlah Pertemuan Komite Audit 
(X4), Kompetensi Komite Audit (X3), Ukuran Komite Audit (X2) 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardiz
ed 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Toleran
ce 
VIF 
1 
(Constant) ,117 ,193  ,606 ,546   
Independensi 
Komite Audit (X1) 
-,012 ,035 -,035 -,357 ,722 ,995 1,005 
Ukuran Komite Audit 
(X2) 
-,021 ,045 -,067 -,458 ,648 ,440 2,272 
Kompetensi Komite 
Audit (X3) 
-,087 ,057 -,166 -1,528 ,130 ,803 1,245 
Jumlah Pertemuan 
Komite Audit (X4) 
,004 ,003 ,191 1,350 ,180 ,477 2,094 
Size -,001 ,009 -,014 -,140 ,889 ,920 1,086 
a. Dependent Variable: Manajemen Laba (Y) 
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 105 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation ,12490944 
Most Extreme Differences 
Absolute ,087 
Positive ,080 
Negative -,087 
Kolmogorov-Smirnov Z ,888 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,409 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Correlations 
 Unstandardized 
Residual 
Spearman's rho 
Independensi Komite Audit 
(X1) 
Correlation Coefficient -,001 
Sig. (2-tailed) ,993 
N 105 
Ukuran Komite Audit (X2) 
Correlation Coefficient -,080 
Sig. (2-tailed) ,415 
N 105 
Kompetensi Komite Audit 
(X3) 
Correlation Coefficient ,088 
Sig. (2-tailed) ,373 
N 105 
Jumlah Pertemuan Komite 
Audit (X4) 
Correlation Coefficient -,031 
Sig. (2-tailed) ,756 
N 105 
Size 
Correlation Coefficient -,011 
Sig. (2-tailed) ,908 
N 105 
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